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aumentar con el ingreso corriente. Esta “banda corrediza de las aspiraciones” hace que siempre 

se considere necesario un ingreso más alto (típicamente el doble del corriente) y que, por 

consiguiente, la satisfacción no aumente (o aumente mucho menos que proporcionalmente) con 

el ingreso.26 

 
Recuadro 3.    Grupos de Referencia: Teorías Sociológicas 
 
Desde tiempo atrás los sociólogos han aceptado que el comportamiento de la gente, sus 
evaluaciones de la vida y sus aspiraciones no vienen determinadas en forma 
individualista, sino que dependen de las comparaciones. La literatura sobre grupos de 
referencia estudia con quién se compara la gente y qué tipo de comparaciones hace 
(Merton, 1957; Hyman, 1960; Felson and Reed, 1986). Michalos (1985) desarrolla su 
Teoría de las Discrepancias Múltiples que establece que las evaluaciones subjetivas están 
basadas en comparaciones que tienen lugar en muchos aspectos de la vida (situación 
económica, salud, familia, trabajo, etcétera). Michalos considera que estas comparaciones 
llevan a que surjan discrepancias entre lo que una persona tiene y lo que estaba 
acostumbrada a tener (discrepancia histórica), lo que otros tienen (comparación de 
grupo), y lo que quisiera tener (discrepancia de aspiraciones). Michalos sostiene que la 
forma como las personas evalúan su situación personal depende de estas discrepancias. 
 
Fuente: Rojas (2008). 
 

 
 
Es difícil saber en la práctica con qué grupo social se compara cada individuo para juzgar 

su propia situación económica. Algunos estudios suponen que la comparación relevante es con la 

gente de la misma región (Stutzer, 2004), otros el país entero (Ball y Chernova, 2005), y otros 

los colegas de una misma profesión o los individuos de un mismo grupo étnico (Senik, 2004; 

Gandhi Kingdon y Knight, 2004). Los resultados son sensibles a la forma como se defina el 

grupo de referencia. Kingdom y Knight encuentran que la satisfacción aumenta con el ingreso 

del grupo de referencia cuando éste se define como el grupo étnico (en África del Sur) al que 

pertenecen los individuos, pero disminuye si se considera como grupo de referencia un grupo 

étnico diferente al del individuo. Graham y Pettinato (2002) encuentran que los “exitosos 

frustrados” derivan su frustración de compararse con otros en el país, no de compararse con la 

gente su comunidad. Al analizar el bienestar subjetivo de latinoamericanos en ciudades de 

diferentes tamaños, Felson y Graham (2006) encontraron que el ingreso relativo no tiene una 

influencia significativa para quienes viven en pequeñas poblaciones (hasta 5.000 habitantes), 
                                                 
26 Stutzer (2004), McBride (2005) y Senik (2006). 
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pero sí para quienes viven en ciudades medianas o grandes (en forma positiva para quienes están 

por encima del ingreso medio de su grupo de referencia y en forma negativa para quienes están 

debajo). 

Siguiendo a Ferrer-i-Carbonell (2005), en este trabajo se definen los grupos de referencia 

por rangos de edad y educación, por sexo y por país.27 Puesto que se trata de grupos amplios, no 

de grupos de pertenencia étnica o comunitaria, es de esperarse que sea más fuerte el efecto de 

rivalidad que el de solidaridad.  

En efecto, cuando se tiene en cuenta la influencia del ingreso promedio del grupo de 

referencia, definido de esta forma, se confirma que en los aspectos materiales de la vida personal 

hay un efecto de rivalidad –o de envidia—que reduce la satisfacción. Esto ocurre en la 

satisfacción con todo lo que se puede comprar y hacer (el nivel de vida), con el empleo y con la 

vivienda (como lo muestran los coeficientes negativos y significativos en la fila “ingreso del 

grupo de referencia” en el Cuadro 5). En estos aspectos de la vida la satisfacción que derivan los 

individuos dependen fuertemente de lo que ven hacer o consumir a los demás. Como se destaca 

en el epígrafe de este documento, los hombres (y las mujeres también) no quieren ser ricos, sino 

más ricos que aquéllos con los que se comparan.  

Cuando el ingreso del grupo de referencia aumenta lo mismo que el ingreso del 

individuo, las mejoras de satisfacción con el nivel de vida que se tendrían por cuenta del mayor 

ingreso individual quedan fuertemente contrarrestadas por el efecto de comparación (véase el 

Recuadro 4), y las mejoras de satisfacción con el empleo o con la vivienda desaparecen por 

completo. Puede decirse así que el empleo y la vivienda se comportan como bienes posicionales, 

en el sentido de que generan satisfacción solo en la medida en que sean mejores que los que 

tienen las demás personas con las cuales se compara cada quien (Recuadro 5). Esto no ocurre 

con otros aspectos de la vida personal que no se prestan fácilmente al despliegue o la 

comparación, como la salud, ni tampoco ocurre con la satisfacción con la vida en general. Al 

contrario, en este caso en lugar de un efecto de envidia hay un efecto de solidaridad: la 

                                                 
27 Más exactamente, los resultados que se presentan a continuación utilizan información para 19 países de América 
Latina y el Caribe, y dentro de cada país diferencian por sexo seis grupos de edad (de 15 a 75 años en intervalos de 
nueve años cada uno) y cuatro grupos de educación (primaria incompleta, primaria completa y secundaria 
incompleta, secundaria completa y superior incompleta y superior completa). Se considera que un grupo de 
referencia tiene un número suficiente de observaciones para deducir resultados estadísticos si contiene al menos 20 
individuos. Así resultan entre 182 y 258 grupos de referencia diferentes, dependiendo de la regresión. Cada 
individuo pertenece a un único grupo de referencia. 
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satisfacción con la vida es mayor en la medida en que los miembros del grupo de referencia 

tienen en promedio ingresos mejores.  

Nótese que el efecto de solidaridad para la satisfacción con la vida a nivel individual es 

inconsistente con el resultado a nivel nacional, donde países que crecen más tienen menor 

satisfacción, especialmente si son ricos. Esto sugiere que las expectativas (a las que hemos 

atribuido este fenómeno) en materia de satisfacción con la vida no se forman por comparación 

con los éxitos alcanzados por otros, sino que posiblemente responden al crecimiento económico 

por otros canales. Esos canales no son ninguna de las dimensiones de la satisfacción privadas o 

colectivas analizas en este artículo, ya que en todas ellas hay un efecto negativo de la 

comparación con (el ingreso de) los demás.  Queda aquí planteada una “paradoja de la 

satisfacción con la vida” que hace eco a la paradoja de Easterlin, y para la cual no tenemos una 

respuesta. 

 

Recuadro 4.   El Ingreso del Grupo de Referencia y la Satisfacción 
 
En los aspectos materiales de la vida de las personas, la satisfacción tiende a ser una 
carrera, en la cual importa mucho el ritmo al que anden los demás.   
 
El Gráfico 6 permite ilustrar este fenómeno. Este gráfico indica la probabilidad de que un 
argentino de 30 años, con estudios de secundaria completos, esté satisfecho con su propia 
situación económica en función de dos variables: su propio ingreso y el ingreso promedio 
de los demás argentinos similares a él. Si esta persona obtiene un ingreso mensual de 
unos 150 dólares y el ingreso promedio de sus semejantes es el mismo, entonces la 
probabilidad de que esté satisfecho con su ingreso es aproximadamente 65%. Esta 
situación corresponde al punto A del gráfico. Si esta persona logra aumentar su ingreso 
hasta cerca de 400 dólares y, al mismo tiempo, no ocurre un incremento en el ingreso 
promedio de sus semejantes, entonces la probabilidad de estar satisfecho con su situación 
económica aumenta hasta 75% (punto B). Pero obsérvese lo que ocurre cuando el ingreso 
de las demás personas también aumenta, hasta llegar a ser igual al ingreso de este 
individuo. En este punto (punto C del gráfico), la probabilidad de que este individuo se 
declare satisfecho con su situación económica disminuye hasta aproximadamente 70%. 
Al final de cuentas, el ingreso y la satisfacción económica sí están directamente 
relacionados, pero la situación de las demás personas también afecta, en sentido 
contrario, la satisfacción económica. 
 
El Gráfico 7 permite estudiar los efectos conjuntos del ingreso personal y del ingreso 
promedio del grupo de referencia sobre la satisfacción con la vivienda. En este caso, el 
efecto negativo del ingreso de las demás personas cancela exactamente el efecto positivo 
de ingreso personal. Por esa razón, la probabilidad de satisfacción depende, no del 
ingreso personal, sino de la brecha entre éste y el ingreso promedio del grupo de 
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referencia. Nótese que todos los puntos sobre la diagonal principal, que representan 
aquellos casos donde la persona tiene un ingreso personal igual al promedio, son personas 
con la misma probabilidad de estar satisfechas con su vivienda, aproximadamente 83%.  
 
No todos los aspectos de la vida funcionan así. Para la satisfacción con la vida en general 
es favorable que a los demás les vaya bien, mientras que para las opiniones sobre la 
situación económica del país no hace diferencia cómo les vaya a los demás. También hay 
diferencias importantes entre grupos de personas: hombres y mujeres o pobres y ricos 
reaccionan distinto frente a los éxitos o fracasos de sus grupos de referencia. 
 

 
 

 

Recuadro 5.  Bienes Posicionales 
 
El concepto de sociedad posicional fue utilizado por primera vez por Hirsch (1976). En 
una sociedad posicional el status de las personas depende de su situación relativa, no de 
su situación absoluta. La importancia del status ha sido popularizada recientemente por 
de Botton (2004) en su libro La Ansiedad del Status. Carlsson y sus coautores (Alpízar et 
al., 2005; Carlsson et al., 2005) muestran que algunos bienes de consumo juegan un papel 
posicional más pronunciado que otros: por ejemplo, los aparatos de televisión son muy 
posicionales, mientras que las vacaciones no lo son. La satisfacción que se deriva de un 
bien posicional no depende tanto de su consumo, como del consumo relativo, es decir que 
la utilidad de comprar un televisor más grande puede quedar anulada si los demás en el 
vecindario también lo hacen, mientras que la utilidad de una semana extra de vacaciones 
no depende de que los demás toman vacaciones cortas o largas.  
 
Fuente: Rojas (2008). 
 

 
Estos resultados confirman que el bienestar individual depende no sólo de las condiciones 

económicas personales, sino también de las condiciones de los demás. En las dimensiones más 

materiales del bienestar personal hay un efecto de competencia con los demás, pero en la 

evaluación más general de la vida personal, hay un efecto de empatía con la situación económica 

de los demás miembros del grupo social.  

¿Qué puede decirse sobre las opiniones con la sociedad? ¿Influyen en este caso los 

ingresos de los demás? Cuando se trata de la satisfacción con los aspectos colectivos de la vida, 

como la confianza en el sistema médico o el sistema escolar, o la satisfacción con los esfuerzos 

del gobierno por crear empleos, o con la disponibilidad de viviendas, el ingreso promedio del 

grupo al que pertenece cada quien tiene siempre una influencia negativa y significativa. Sin 

embargo, en este caso esa influencia negativa no se debe a un efecto de competencia por 

comparación entre el ingreso personal y el del grupo de referencia. De hecho, el ingreso personal 
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no influye en absoluto en estas opiniones (una vez que se tiene en cuenta la influencia del 

ingreso promedio del grupo). La influencia negativa del ingreso del grupo es consistente, en 

cambio, con la regularidad de que los grupos de mayores ingresos son más exigentes con las 

políticas públicas y con los resultados colectivos. En lugar de un mecanismo individual de 

aumento de las aspiraciones con el ingreso de cada persona, parece operar aquí un mecanismo 

grupal de aspiraciones que aumentan con el ingreso promedio de todos los miembros del grupo 

de referencia. Por consiguiente, las opiniones sobre los aspectos colectivos de la vida están 

contaminadas no tanto por las condiciones personales (al menos en lo económico) de los 

individuos, como por las condiciones del grupo al cual pertenecen. 

Sin embargo, la evaluación que hacen los individuos sobre sus países en general y sobre 

la situación económica de sus países parece responder a una lógica distinta. A diferencia de los 

aspectos materiales de la vida personal, la evaluación sobre el país no está influida por un 

mecanismo de competencia. Tampoco está influida por un fenómeno de solidaridad, como ocurre 

con la satisfacción con la vida. Y en contraste con otros aspectos colectivos de la vida tampoco 

está influida por un mecanismo de aspiraciones crecientes del grupo social. La evaluación que 

hacen los latinoamericanos de la situación de sus países parece depender de su propio ingreso 

personal, no del de los demás. Puede decirse que la gente juzga la situación de sus países con su 

propio bolsillo. En este caso la opinión sobre lo colectivo si está fuertemente contaminada por la 

situación personal. 

Estas conclusiones son generalizaciones que suponen que todos los grupos 

sociodemográficos se comportan en forma semejante. Pero hombres y mujeres, o pobres y ricos, 

o gente del campo y de la ciudad pueden formar sus referentes y expectativas de forma diferente. 

Los hombres son más susceptibles que las mujeres a la competencia con sus pares en la calidad 

de la vida material, mientras que las mujeres son más susceptibles al desempeño de sus pares en 

su satisfacción con el empleo y con la vivienda. En comparación con los pobres, los ricos se 

preocupan más cuando aquéllos de su propio grupo sociodemográfico y económico tienen más 

ingresos que ellos. Esa situación afecta su satisfacción con todo aquello que pueden comprar, con 

el empleo que tienen e, incluso con la situación de su país. Sin embargo, en la medida en que el 

grupo de referencia de los pobres tiene mayores ingresos, los pobres se vuelven más exigentes 

con su propia salud, con el sistema de salud y con las políticas de creación de empleo. 
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En las zonas urbanas la gente tiene más oportunidades de consumo y por consiguiente 

más posibilidad de comparar los estándares de gasto. Esto hace que en las ciudades la mejora de 

los ingresos del grupo de referencia sea  perjudicial para la satisfacción con el nivel de vida 

material y con el empleo, lo que no ocurre en el campo. En las ciudades, ingresos promedios más 

altos también suelen ir asociados a mayores exigencias con los sistemas educativos y con la 

política pública laboral (Cuadro 6). 

También puede haber diferencias entre países, o grupos de países, puesto que, como 

vimos en una sección anterior, el crecimiento no afecta por igual la satisfacción en los países 

pobres y en los ricos, o en los países que crecen poco y en los que crecen mucho. Pero los 

resultados son menos sólidos que los presentados hasta ahora, debido a los reducidos tamaños de 

las muestras y a posibles diferencias entre países individuales.28  

 
4. Implicaciones para la economía política de las expectativas  
 
Una pregunta central de la economía política moderna es por qué muchos gobiernos 

democráticos mantienen políticas que son dañinas para el crecimiento y limitan los ingresos de la 

mayoría de la población. La adopción en muchos países del llamado “Consenso de Washington” 

brindó la oportunidad de responder esa pregunta. Durante la década del noventa, diversas teorías 

intentaron explicar por qué esas reformas (que incluyeron medidas de disciplina fiscal y 

monetaria, liberación de mercados y privatización) no se habían adoptado antes, y por qué fueron 

adoptadas en diferentes momentos y con diversa intensidad en unos países y otros. Las 

explicaciones giraban alrededor de las pugnas distributivas que bloqueaban la adopción de las 

reformas hasta cuando un grupo podía forzar a los otros a asumir los costos de las reformas. Para 

acelerar los procesos de reforma podía ser conveniente adoptar juntas varias reformas que 

ofrecieran compensaciones cruzadas a los distintos grupos con poder de bloqueo, ya que las 

promesas de compensar en el futuro a los perdedores de una sola reforma difícilmente serían 

creíbles.29 

La evidencia presentada en este trabajo sugiere un mecanismo sencillo pero muy 

poderoso de bloqueo político a las políticas de crecimiento, que ha recibido poca atención en los 

estudios teóricos o empíricos de economía política. Ese mecanismo es la pérdida de satisfacción 

                                                 
28 Por razones de espacio no se presentan pero pueden ser solicitados a los autores.  
29 Para una introducción a estos debates véase la breve reseña y las recomendaciones bibliográficas en la entrada 
“Washington Consensus” de The Princeton Encyclopedia of the World Economy, Reinert y Rajan (2008).  
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que resulta del aumento de las expectativas y las aspiraciones, y que se produce con el 

crecimiento económico y con las mejoras de ingreso de los grupos de referencia de los 

individuos.  Las pérdidas de satisfacción más pronunciadas tienen lugar en los dominios 

materiales de la vida de las personas, y tienden a ser más fuertes en sociedades más ricas y más 

urbanas, y en los países que crecen más rápido. Es posible que la ampliación de los medios de 

comunicación y publicidad contribuya también a elevar las expectativas, y hay cierta evidencia 

que sugiere que sociedades más fragmentadas étnica y culturalmente son más propensas a los 

efectos nocivos de la competencia sobre la satisfacción. La asociación inversa entre la 

satisfacción y el ingreso del grupo de referencia no se limita a los aspectos privados de la vida de 

las personas: los individuos de mayores ingresos dentro de las sociedades latinoamericanas se 

sienten menos satisfechos con los resultados de las políticas de salud, educación, creación de 

empleos o provisión de viviendas que las gentes más necesitadas. 

A la luz de esta evidencia, una estrategia de gobierno que se enfoque exclusivamente en 

mejorar la eficiencia y el crecimiento económico puede ser víctima de su propio éxito. Más aun 

si, como ocurrió con el Consenso de Washington, sus beneficios potenciales tienden a ser 

exagerados por sus promotores, induciendo así mayores expectativas. Es más factible cosechar 

soporte político con estrategias que combinan las políticas de crecimiento con estrategias de 

inclusión económica y social y con reformas en las áreas de provisión de los servicios de salud, 

educación, empleo o vivienda. La mayoría de los gobiernos latinoamericanos aprendieron bien 

esta lección de la década de los noventa. Una consecuencia visible fue el notable aumento del 

gasto social, que pasó de 8% a 11% como porcentaje del PIB y se elevó de 257 dólares per cápita 

en 1990 a 423 dólares (en dólares constantes del 2000) en 2005.  

Pero las estrategias de inclusión y provisión de servicios sociales que maximizan el 

apoyo político no son necesariamente las que producen las mayores mejoras en las condiciones 

de vida de los pobres. Una política de inclusión efectiva para evitar las pérdidas de satisfacción 

puede consistir en reducir los ingresos de aquellas familias o individuos que son referentes 

visibles para los grupos sociales más vulnerables a los cambios de expectativas (las clases 

medias urbanas en ascenso, especialmente). Ciertas expropiaciones, controles de precios o 

impuestos pueden ser muy efectivos para estos propósitos. De igual forma, una política social 

efectiva políticamente puede basarse en concentrar las mejoras de cobertura o calidad de los 

servicios en las clases medias o altas en ascenso cuyas exigencias tienden a aumentar más a 
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medida que mejoran sus ingresos, mientras que se mantiene desinformados a los grupos sociales 

más bajos, cuyas expectativas sobre las políticas sociales son más modestas. 

Estas inconsistencias obvias entre lo que puede ser efectivo políticamente y lo que puede 

contribuir a mejorar el nivel de ingreso o a reducir la pobreza son, por supuesto, un dilema 

corriente en el quehacer de políticos y gobernantes en democracias fragmentadas y desiguales, 

como son las latinoamericanas. Puesto que en un sistema democrático las decisiones de política 

son el resultado de pugnas y negociaciones entre grupos con intereses y visiones diferentes, estas 

inconsistencias rara vez pueden resolverse apelando solamente a argumentaciones técnicas sobre 

cuáles son las medidas que más crecimiento o mayor reducción de la pobreza producen. 

Tampoco pueden zanjarse adoptando sencillamente aquellas medidas que producen el mayor 

aumento del bienestar subjetivo inmediato de los individuos. Por consiguiente, de este 

dcoumento no surgen las recomendaciones usuales de política sobre lo que deben hacer los 

gobiernos. La única implicación de política que surge es que el debate público sería más 

fructífero si los líderes de opinión y los asesores económicos de los gobiernos y de las 

organizaciones políticas abandonaran la tesis simplista de que todo aumento de ingreso genera 

un aumento de satisfacción (y por consiguiente de apoyo político) y en su lugar aceptaran que la 

relación entre el ingreso y la satisfacción es inherentemente conflictiva.  
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Gráfico 1a. Crecimiento real del PIB per capita por regiones y décadas, 1981 - 
2006
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Países Desarrollados Europa y Asia Central América Latina y el Caribe Oriente Medio y Norte de África

Asia Oriental y el Pacífico Asia Meridional África Subsahariana

Fuente: cálculos de los autores con base en Banco Mundial (2007).
Nota: no hay cifras disponibles para Europa y Asia Central para la década 1981 - 1990.  
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Gráfico 1b. PIB per capita por regiones y décadas, 1981 - 2006
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Fuente: cálculos de los autores con base en Banco Mundial (2007).  
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Gráfico 2a. Crecimiento real del PIB per capita, promedio 2001 - 2006
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Fuente: cálculos de los autores con base en Banco Mundial (2007).
Nota: la línea punteada representa la mediana mundial de crecimiento económico entre 2001 y 2006 (2.65% real promedio anual).  
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Gráfico 2b. PIB per capita, promedio 2001 - 2006
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Nota: la línea punteada representa el PIB per cápita mediano, promedio 2001 - 2006, entre 122 países (US$ 5,089 constantes de 2005 a paridad de poder adquisitivo).  
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Fuente: cálculos de los autores con base en Gallup (2006 y 2007).
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Fuente: cálculos de los autores con base en Gallup (2006 y 2007).
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Fuente: cálculos de los autores con base en Gallup (2006 y 2007)
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 38

 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Haití

Jamaica

Trinidad y Tobago

Perú

Bolivia

Chile

República Dominicana

Guyana

Nicaragua

Belice

Ecuador

Uruguay

Brasil

El Salvador

Colombia

Argentina

México

Honduras

Panamá

Venezuela

Costa Rica

Paraguay

Guatemala

África Subsahariana

Europa y Asia Central

Medio Oriente y el Norte de África

Asia Oriental y el Pacífico

América Latina y el Caribe

Sur del Asia

Europa Occidental

Porcentaje satisfechos

S
eries1

S
eries2

Satisfacción 
con la 
vivienda

Disponibilida
d de buenas 
viviendas a 
buen precio

Gráfico 3f. Percepciones sobre la vivienda propia y el mercado de 
vivienda
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Gráfico 4a. La relación entre PIB per capita y la satisfacción con la vida, 122 países
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Fuente: cálculos de los autores con base en Gallup (2006 y 2007) y Banco Mundial (2007).
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Gráfico 4b. La relación entre crecimiento económico y satisfacción con la vida, 120 países
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Fuente: cálculos de los autores con base en Gallup (2006 y 2007) y Banco Mundial (2007).  
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Gráfico 5. La relación entre crecimiento económico, PIB y satisfacción con la vida 
(curvas de isosatisfación)
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Nota: la cifra dentro de cada recuadro corresponde al promedio nacional. Ym es el la mediana del PIB per capita a nivel mundial (US$ 5,089). Gm es la mediana mundial de crecimiento económico (2.65% real promedio 
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Cuadro 1. Preguntas sobre satisfacción en la encuesta mundial de Gallup

Dominio Percepciones sobre sí mismo y el entorno cercano Percepciones sobre la sociedad y otras circustancias externas

General

"Por favor imagine una escalera con los escalones numerados 
del cero al diez, donde cero es el escalón de abajo y diez el 

más alto. Suponga que el escalón más alto representa la mejor 
vida posible para usted y el escalón más bajo representa la 

peor vida posible para usted. ¿En qué escalón de la escalera 
se siente usted en estos momentos?"

"Imagine una escalera con los escalones numerados del cero al 
diez, donde cero es el escalón de abajo y diez el más alto. 

Suponga que yo le digo que el escalón más alto representa la 
mejor situación posible para su país y el escalón más bajo 

representa la peor situación posible para su país. Por favor, 
dígame el número del escalón en el que usted cree que su país 

se encuentra en estos momentos."

Nivel de vida
"¿Está usted satisfecho(a) o insatisfecho(a) con su estándar de 

vida? Es decir, con todas las cosas que puede comprar y 
hacer."

"¿Diría usted que las condiciones económicas actuales en su 
país son buenas, o no?"

Salud "¿Está usted satisfecho(a) o insatisfecho(a) con su salud?" "¿Tiene usted confianza en el sistema médico y de salud de su 
país?"

Educación No hay preguntas sobre este dominio "En esta ciudad / área donde usted vive, ¿está satisfecho(a) o 
insatisfecho(a) con el sistema educativo y las escuelas?"

Trabajo "¿Está usted satisfecho(a) o insatisfecho(a) con su empleo o 
trabajo?"

"¿Está usted satisfecho(a) o insatisfecho(a) con los esfuerzos 
para incrementar el número y la calidad de los empleos en su 

país?"

Vivenda "¿Está usted satisfecho(a) o insatisfecho(a) con su vivienda o 
lugar que habita actualmente?"

"En esta ciudad / área donde usted vive, ¿está satisfecho(a) o 
insatisfecho(a) con la disponibilidad de viviendas buenas y a 

precios accesibles?"

Fuente:  Formulario Gallup World Poll 2006 - 2007.  
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Cuadro 2 - Cómo se relacionan la satisfacción, el PIB per capita y el crecimiento económico de los países
Resultados de regresiones por mínimos cuadrados ordinarios (estadísticos t en paréntesis)

Satisfacción 
con la Vida

Situación del 
País Nivel de Vida

Situación 
Económica 

del País

Satisfacción 
con la Salud

Confianza en 
el Sistema de 

Salud

Satisfacción 
con el Sistema 

Educativo 
Local

Satisfacción 
con el Empleo

Esfuerzos 
para 

aumentar el 
número y la 
calidad del 

empleo

Satisfacción 
con la 

Vivienda

Disponibilidad 
de Vivienda 
Económica y 

de Buena 
Calidad

PIB per capita 0.733 *** 0.437 *** 0.096 *** 0.032 0.016 ** 0.032 ** 0.045 *** 0.070 *** 0.035 ** 0.078 *** 0.018
(16.21) (7.27) (9.19) (1.91) (2.68) (2.9) (4.86) (10.68) (2.87) (10.55) (1.52)

Crecimiento económico -0.075 *** -0.016 -0.018 *** 0.012 -0.016 *** -0.011 * -0.004 -0.005 -0.006 -0.004 -0.006
(-3.92) (-0.61) (-3.95) (1.65) (-6.2) (-2.29) (-0.98) (-1.67) (-1.07) (-1.26) (-1.18)

Constante -0.607 1.384 -0.169 0.112 0.702 0.361 0.296 0.186 0.058 0.108 0.367
(-1.5) (2.58) (-1.8) (0.74) (12.91) (3.7) (3.57) (3.16) (0.53) (1.66) (3.6)

N 122 120 120 119 121 114 120 119 121 119 93
R cuadrado ajustado 0.70 0.30 0.46 0.03 0.28 0.10 0.16 0.50 0.06 0.49 0.02

PIB per capita 0.629 *** 0.147 0.129 *** -0.070 0.029 0.014 0.035 0.105 *** -0.014 0.111 *** 0.005
(5.25) (0.94) (3.76) (-1.58) (1.4) (0.43) (1.2) (4.22) (-0.42) (4.28) (0.17)

Crecimiento económico -0.034 0.049 -0.007 0.024 ** -0.011 ** 0.000 0.001 -0.004 0.003 -0.002 -0.002
(-1.47) (1.65) (-1.05) (2.91) (-2.92) (-0.07) (0.09) (-0.82) (0.51) (-0.33) (-0.26)

Constante 0.052 3.346 -0.427 0.844 0.596 0.466 0.362 -0.068 0.409 -0.142 0.447
(0.06) (2.92) (-1.69) (2.61) (3.98) (1.98) (1.67) (-0.37) (1.62) (-0.74) (1.92)

N 55 53 53 52 54 53 53 53 54 54 47
R cuadrado ajustado 0.32 0.05 0.19 0.13 0.12 0.004 0.03 0.23 0.01 0.24 0.002

PIB per capita 0.843 *** 0.704 *** 0.125 *** 0.184 *** -0.006 0.051 0.080 *** 0.050 *** 0.121 *** 0.065 *** 0.027
(6.7) (4.24) (6.17) (4.17) (-0.49) (1.75) (3.53) (4.62) (3.8) (4.68) (0.82)

Crecimiento económico -0.140 *** -0.090 -0.039 *** 0.011 -0.029 *** -0.029 *** -0.008 -0.011 *** -0.011 -0.012 ** -0.012
(-3.97) (-1.94) (-6.84) (0.88) (-7.94) (-3.61) (-1.33) (-3.67) (-1.25) (-3.24) (-1.39)

Constante -1.475 -0.971 -0.392 -1.360 0.957 0.224 -0.030 0.397 -0.756 0.254 0.302
(-1.18) (-0.59) (-1.94) (-3.09) (7.47) (0.77) (-0.13) (3.68) (-2.39) (1.86) (0.93)

N 67 67 67 67 67 61 67 66 67 65 46
R cuadrado ajustado 0.57 0.31 0.66 0.19 0.50 0.26 0.21 0.44 0.23 0.42 0.03

PIB per capita 0.846 *** 0.522 *** 0.114 *** 0.056 * 0.020 ** 0.053 *** 0.057 *** 0.072 *** 0.049 ** 0.083 *** 0.013
(16.34) (6.95) (9.58) (2.54) (3.36) (4.13) (5.42) (8.14) (3.29) (8.38) (0.81)

Crecimiento económico 0.062 0.208 * 0.024 0.050 0.016 0.016 0.017 0.018 0.037 0.018 0.025
(1.06) (2.41) (1.8) (1.99) (2.43) (1.12) (1.46) (1.83) (2.17) (1.64) (1.11)

Constante -1.722 0.360 -0.371 -0.136 0.630 0.137 0.177 0.146 -0.105 0.035 0.354
(-3.85) (0.55) (-3.6) (-0.72) (12.22) (1.24) (1.96) (1.91) (-0.82) (0.41) (2.76)

N 56 55 56 55 56 54 56 56 56 54 40
R cuadrado ajustado 0.85 0.56 0.67 0.19 0.28 0.28 0.40 0.60 0.26 0.62 0.03

PIB per capita 0.537 *** 0.254 ** 0.059 *** -0.013 0.001 -0.004 0.022 0.059 *** 0.001 0.064 *** 0.014
(7.62) (2.77) (3.55) (-0.48) (0.07) (-0.21) (1.37) (5.91) (0.07) (5.81) (0.79)

Crecimiento económico -0.090 ** -0.065 -0.025 *** 0.006 -0.023 *** -0.020 ** -0.005 -0.007 -0.010 -0.009 -0.015 *
(-3.04) (-1.68) (-3.59) (0.55) (-5.26) (-2.76) (-0.76) (-1.7) (-1.2) (-1.87) (-2.03)  

Constante 1.097 3.197 0.185 0.516 0.867 0.716 0.495 0.288 0.357 0.246 0.464  
(1.75) (3.92) (1.25) (2.21) (9.65) (4.57) (3.52) (3.22) (2.06) (2.5) (2.94)

N 66 65 64 64 65 60 64 63 65 65 53  
R cuadrado ajustado 0.51 0.12 0.28 0.01 0.29 0.09 0.01 0.37 0.02 0.36 0.05

Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Países con 
crecimiento 
encima de la 

mediana

Todos los 
países

Países 
Pobres: bajo 
la mediana 
del PIB per 

capita

Países 
Ricos: sobre 
la mediana 
del PIB per 

capita

Países con 
crecimiento 
debajo de la 

mediana
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Cuadro 3 - Cómo se relacionan la satisfacción, el PIB per capita y el crecimiento económico de los países: pruebas con distintos periodos de crecimiento
Resultados de regresiones por mínimos cuadrados ordinarios (estadísticos t en paréntesis)

Satisfacción 
con la Vida

Situación del 
País Nivel de Vida

Situación 
Económica 

del País

Satisfacción 
con la Salud

Confianza en 
el Sistema de 

Salud

Satisfacción 
con el Sistema 

Educativo 
Local

Satisfacción 
con el Empleo

Esfuerzos 
para 

aumentar el 
número y la 
calidad del 

empleo

Satisfacción 
con la 

Vivienda

Disponibilidad 
de Vivienda 
Económica y 

de Buena 
Calidad

PIB per capita 0.733 *** 0.437 *** 0.096 *** 0.032 0.016 ** 0.032 ** 0.045 *** 0.070 *** 0.035 ** 0.078 *** 0.018
(16.21) (7.27) (9.19) (1.91) (2.68) (2.9) (4.86) (10.68) (2.87) (10.55) (1.52)

Crecimiento, 2001-2006 -0.075 *** -0.016 -0.018 *** 0.012 -0.016 *** -0.011 * -0.004 -0.005 -0.006 -0.004 -0.006
(-3.92) (-0.61) (-3.95) (1.65) (-6.2) (-2.29) (-0.98) (-1.67) (-1.07) (-1.26) (-1.18)

Constante -0.607 1.384 -0.169 0.112 0.702 0.361 0.296 0.186 0.058 0.108 0.367
(-1.5) (2.58) (-1.8) (0.74) (12.91) (3.7) (3.57) (3.16) (0.53) (1.66) (3.6)

N 122 120 120 119 121 114 120 119 121 119 93
R cuadrado ajustado 0.70 0.30 0.46 0.03 0.28 0.10 0.16 0.50 0.06 0.49 0.02

PIB per capita 0.741 *** 0.439 *** 0.098 *** 0.031 0.018 ** 0.033 ** 0.045 *** 0.071 *** 0.036 ** 0.078 *** 0.017
(15.94) (7.31) (9.01) (1.89) (2.69) (2.95) (4.89) (10.68) (2.93) (10.55) (1.43)

Crecimiento, 2005-2006 -0.045 ** 0.006 -0.009 * 0.012 * -0.008 *** -0.003 -0.002 -0.002 0.000 -0.001 0.000
(-2.85) (0.28) (-2.38) (2.21) (-3.52) (-0.89) (-0.54) (-1.02) (0.12) (-0.57) (0.06)

Constante -0.733 1.284 * -0.206 * 0.105 0.667 *** 0.329 ** 0.287 *** 0.176 ** 0.030 0.098 0.352 ***
(-1.78) (2.41) (-2.13) (0.71) (11.27) (3.33) (3.48) (2.99) (0.28) (1.51) (3.44)

N 122 120 120 119 121 114 120 119 121 119 93
R cuadrado ajustado 0.69 0.30 0.42 0.05 0.13 0.06 0.16 0.49 0.05 0.48 0.001

PIB per capita 0.760 *** 0.441 *** 0.103 *** 0.027 0.022 *** 0.035 ** 0.046 *** 0.072 *** 0.037 ** 0.079 *** 0.020
(16.84) (7.31) (9.73) (1.63) (3.55) (3.16) (4.92) (10.96) (3.03) (10.68) (1.63)

Crecimiento, 1996-2006 -0.098 *** -0.013 -0.022 *** 0.018 -0.020 *** -0.011 -0.002 -0.007 -0.007 -0.005 -0.006
(-4.05) (-0.4) (-3.83) (1.95) (-5.85) (-1.7) (-0.41) (-1.93) (-1.07) (-1.21) (-1.04)

Constante -0.804 * 1.331 * -0.218 * 0.141 0.656 *** 0.326 *** 0.282 *** 0.173 ** 0.043 0.098 0.351 ***
(-2.04) (2.53) (-2.37) (0.96) (12.15) (3.38) (3.46) (3.02) (0.4) (1.53) (3.46)

N 122 120 120 119 121 114 120 119 121 119 93
R cuadrado ajustado 0.70 0.30 0.46 0.04 0.26 0.08 0.16 0.50 0.06 0.49 0.01

Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Todos los 
países
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Cuadro 4. Cómo se relaciona la satisfacción con la vida con diversas variables de los países 
Resultados de regresiones por mínimos cuadrados ordinarios (estadísticos t en paréntesis)

Variable dependiente: Satisfacción con la 
vida, promedio nacional, escala de 0 a 10 1 2 3 4 5 6

0.733 *** 0.745 *** 0.773 *** 0.720 *** 0.603 ***

(16.21) (15.58) (14.02) (13.48) (7.63)

-0.075 *** -0.095 ** 0.075 -0.089 *** -0.055 *

(-3.92) (-2.78) (1.19) (-3.93) (-2.56)

-0.068 *

(-2.19)

-0.122 *

(-2.07)

-0.010

(-0.31)

-0.173

(-0.23)

0.002

(0.23)

0.013

(0.02)

-0.653

(-1.35)

2.417

(1.79)

0.884

(0.63)

0.250

(0.21)

-2.497 *

(-2.39)

Constante -0.607 -0.960 * 5.787 *** -0.995 * -0.334 0.540

(-1.5) (-2.3) (37.42) (-2.15) (-0.51) (0.92)

R cuadrado ajustado 0.70 0.67 0.05 0.72 0.69 0.72

Número de países 122 122 122 122 108 122

Calidad de la regulación, 2006

C
on

di
ci

on
es

 m
ac

ro
ec

on
óm

ic
as

In
st

itu
ci

on
es

Estabilidad política, 2006

Efectividad del gobierno, 2006

Imperio de la ley, 2006

Control de la corrupción, 2006

Volatilidad (desviación estandard) del 
crecimiento económico, 2001 - 2006

Coeficiente Gini, promedio 1995 - 2005

Tasa de inflación promedio anual, 2000 - 
2006

Voz y rendimiento de cuentas, 2006

PIB per cápita en dólares constantes de 
2005 a precios de paridad de compra, 

promedio 2001  - 2006

Crecimiento económico promedio anual, 
2001 - 2006

Interacción entre crecimiento económico y 
dummy para países con PIB per cápita por 

encima de la mediana mundial
Interacción entre crecimiento económico y 
dummy para países con crecimiento por 

encima de la mediana mundial
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Cuadro 4 (cont.). Cómo se relaciona la satisfacción con la vida con diversas variables de los países 
Resultados de regresiones por mínimos cuadrados ordinarios (estadísticos t en paréntesis)

Variable dependiente: Satisfacción con la 
vida, promedio nacional, escala de 0 a 10 7 8 9 10 11 12

0.707 *** 0.594 *** 0.794 *** 0.645 *** 0.787 *** 0.594 ***

(10.51) (8.61) (12.16) (7.26) (10.22) (6.77)

-0.070 ** -0.021 0.035 0.080 0.026 0.066

(-2.98) (-0.94) (0.4) (1.24) (0.3) (1.08)

-0.084 * -0.039 -0.088 ** -0.010

(-2.46) (-1.19) (-2.66) (-0.31)

-0.088 -0.119 * -0.062 -0.085

(-1.12) (-2.02) (-0.81) (-1.48)

-0.017

(-0.53)

-0.273

(-0.37)

0.011

(1.05)

0.024

(0.05)

-0.478

(-0.98)

1.967

(1.48)

1.130

(0.8)

-0.036

(-0.03)

-2.290 *

(-2.23)

0.188 0.414

(0.51) (1.12)

-0.195 -0.259

(-0.66) (-0.9)

0.004 * 0.003

(2.01) (1.67)

0.005 0.156

(0.01) (0.38)

-0.677 ** -0.640 **

(-2.91) (-2.68)

-1.154 *** -1.040 ***

(-4.9) (-3.84)

-0.721 ** -0.641 *

(-3.05) (-2.62)

-0.384 -0.324

(-1.08) (-0.88)

-0.994 *** -0.938 **

(-3.4) (-2.98)

-0.450 * -0.427

(-2.07) (-1.82)

Constante -0.634 1.107 -1.001 0.096 -1.393 * 1.023

(-0.99) (1.51) (-1.41) (0.14) (-2) (1.16)

R cuadrado ajustado 0.71 0.76 0.71 0.73 0.72 0.76

Número de países 114 122 108 122 114 122

D
um

m
ie

s 
re

gi
on

al
es

Dummy para países de Asia del Este y el 
Pacífico

Dummy para países de Europa y Asia 
Central

Dummy para países del Oriente Medio y el 
Norte del África

Dummy para paises del Sur del Asia

Dummy para países de África Subsahariana

Dummy para países de América Latina y el 
Caribe

C
ar

ac
te

rís
tic

as
 c

ul
tu

ra
le

s 
y 

ge
og

rá
fic

as

Fragmentación étnica

Fragmentación lingúistica

Porcentaje de la población con creencias 
religiosas monoteístas

Valor absoluto de la latitud del centro del 
país a la línea ecuatorial

In
st

itu
ci

on
es

Voz y rendimiento de cuentas, 2006

Estabilidad política, 2006

Efectividad del gobierno, 2006

Imperio de la ley, 2006

Control de la corrupción, 2006

Calidad de la regulación, 2006

C
on

di
ci

on
es

 m
ac

ro
ec

on
óm

ic
as

PIB per cápita en dólares constantes de 
2005 a precios de paridad de compra, 

promedio 2001  - 2006

Crecimiento económico promedio anual, 
2001 - 2006

Interacción entre crecimiento económico y 
dummy para países con PIB per cápita por 

encima de la mediana mundial
Interacción entre crecimiento económico y 
dummy para países con crecimiento por 

encima de la mediana mundial

Volatilidad (desviación estandard) del 
crecimiento económico, 2001 - 2006

Coeficiente Gini, promedio 1995 - 2005

Tasa de inflación promedio anual, 2000 - 
2006
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Cuadro 5. Cómo se relaciona la satisfacción con el ingreso de los individuos y de los demás
Resultados de regresiones por el método Probit ordenado o Probit (estadísticos t en paréntesis) 1

Variable Satisfacción 
con la Vida

Situación del 
País Nivel de Vida

Situación 
Económica 

del País

Satisfacción 
con la Salud

Confianza en 
el Sistema 

Médico

Satisfacción 
con el 

Sistema 
Educativo 

Local

Satisfacción 
con el 

Empleo

Esfuerzos 
para 

aumentar el 
número y la 
calidad del 

empleo

Satisfacción 
con la 

Vivienda

Disponibilida
d de 

Vivienda 
Económica y 

de Buena 
Calidad

Sexo (hombre = 1) -0.168 *** 0.024 0.105 0.246 ** 0.325 *** 0.000 0.026 -0.106 0.172 *** 0.170 ** 0.105 *
(-4.68) (0.62) (1.53) (2.77) (6.2) (0) (0.54) (-0.78) (3.45) (3.04) (1.97)

Edad -0.045 *** -0.030 *** -0.077 *** -0.001 -0.046 ** -0.028 ** -0.021 0.023 -0.022 * -0.074 *** -0.039 ***
(-3.75) (-3.65) (-5.54) (-0.11) (-3.14) (-2.73) (-1.67) (1.04) (-2.41) (-5.22) (-3.63)

Edad al cuadrado 0.000 * 0.000 *** 0.001 *** 0.000 0.000 0.000 ** 0.000 0.000 0.000 0.001 *** 0.001 ***
(2.18) (3.54) (4.52) (0.62) (0.13) (3.28) (1.93) (-1.12) (1.9) (6.01) (3.72)

Estado civil, casado 0.039 0.018 0.091 * 0.043 -0.012 -0.089 -0.008 0.057 0.025 -0.092 -0.056
(0.57) (0.26) (2.35) (0.64) (-0.09) (-1.74) (-0.13) (0.46) (0.47) (-1.08) (-1.23)

Estado civil, divorciado -0.155 0.136 -0.148 -0.054 -0.002 0.005 0.001 -0.013 0.093 -0.224 * -0.074
(-1.3) (1.33) (-1.35) (-0.45) (-0.01) (0.05) (0.01) (-0.05) (0.92) (-2.05) (-0.84)

Estado civil, viudo 0.030 -0.088 -0.027 0.284 * 0.109 -0.285 0.184 0.253 0.128 0.207 0.124
(0.27) (-0.58) (-0.25) (2.22) (0.75) (-1.25) (1.12) (0.92) (0.88) (1.09) (1.57)

La religión es importante 0.223 *** 0.211 ** 0.202 * 0.075 0.077 0.300 *** 0.237 * 0.402 ** 0.109 0.126 0.254 **
(4.51) (2.8) (2.37) (0.91) (0.88) (4.13) (2.32) (3.21) (1.26) (1.3) (3.12)

Tiene amigos a quienes acudir 0.552 *** 0.278 *** 0.669 *** 0.309 *** 0.678 *** 0.230 * 0.197 * 0.490 *** 0.280 ** 0.516 *** 0.249 **
(7.83) (4.49) (5.59) (3.42) (8.56) (2.16) (2.24) (4.52) (2.89) (5.21) (2.61)

Ingreso mensual per capital del hogar, US$ PPP, log natural 0.410 *** 0.131 *** 0.370 *** 0.116 *** 0.196 *** -0.035 -0.048 0.379 *** 0.005 0.261 *** 0.056
(13.81) (3.7) (11.82) (3.35) (3.75) (-1.03) (-1.07) (4.38) (0.14) (5.9) (1.68)

0.254 * -0.077 -0.217 * -0.109 0.003 -0.348 ** -0.390 *** -0.429 * -0.397 *** -0.236 ** -0.278 *
(2.54) (-1.16) (-2.25) (-1.07) (0.03) (-3.2) (-3.73) (-2.23) (-4.38) (-3.11) (-2.03)

Número de observaciones 8593 8496 8525 8131 8588 7912 8345 3449 8405 8592 8095
Pseudo R 2 0.047 0.034 0.065 0.074 0.119 0.031 0.047 0.046 0.070 0.040 0.017

Dummies por país Sí Si Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí

Notas:
1. La satisfacción con la vida y la situación del país se miden en una escala de 0 a 10 y las regresiones utilizan el método Probit ordenado. Las demás variables de satisfacción son variables binarias (sí/no) y las regresiones utilizan el método Probit.

Los asteriscos representan el nivel de significancia de los coeficientes estimados. Un asterisco significa 5%, dos asteriscos significa 1% y tres asteriscos significa 0.1%. Ningun asterísco indica que el coeficiente no es estadísticamente diferente de cero.

Vivienda

Cada persona pertenece a un grupo de referencia. El grupo de referencia son todas aquellas personas del mismo género, dentro de un mismo país, dentro de un mismo rango de edad y con un nivel educativo similar.

Situación Económica Salud Educación EmpleoGeneral

Ingreso mensual per capita promedio del grupo de referencia, US$ 
PPP, log natural
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Cuadro 6. Cómo se relaciona la satisfacción con el ingreso de los individuos y de los demás: diferencias por sexo, nivel de ingreso y zona de residencia
Resultados de regresiones por el método Probit ordenado o Probit (estadísticos t en paréntesis) 1

Coeficiente 0.287 * 0.259 * -0.129 0.549 0.149 0.500  
Estadístico t (2.3) (2.47) (-0.35) (1.18) (1.03) (1.56)

Observaciones 3,265 5,328 2,052 2,916 3,599 1,202  
Coeficiente -0.103 -0.039 -0.482 ** -0.040 0.011 0.019  

Estadístico t (-0.76) (-0.48) (-2.77) (-0.15) (0.12) (0.1)
Observaciones 3,241 5,255 2,038 2,881 3,574 1,177  

Coeficiente -0.330 ** -0.174 -0.933 *** -0.578 *** -0.328 * 0.044
Estadístico t (-2.71) (-1.34) (-4.25) (-3.37) (-1.98) (0.24)

Observaciones 3,241 5,284 2,040 2,891 3,577 1,195  
Coeficiente -0.157 -0.133 -0.163 0.101 0.088 0.050  

Estadístico t (-1.19) (-1.1) (-0.94) (0.28) (0.52) (0.15)
Observaciones 3,110 5,021 1,958 2,746 3,404 1,141  

Coeficiente -0.005 0.018 0.306 -0.921 ** -0.014 -0.007  
Estadístico t (-0.03) (0.13) (1.2) (-2.63) (-0.09) (-0.02)

Observaciones 3,261 5,327 2,000 2,904 3,503 1,208  
Coeficiente -0.372 ** -0.341 ** -0.218 -0.847 *** -0.262 -0.336  

Estadístico t (-2.78) (-2.75) (-0.61) (-3.41) (-1.42) (-1.73)
Observaciones 3,051 4,861 1,970 2,643 3,390 1,177

Coeficiente -0.418 * -0.370 *** -0.585 -0.419 -0.409 ** 0.144  
Estadístico t (-2.56) (-3.96) (-1.6) (-0.95) (-3.02) (0.38)

Observaciones 3,183 5,162 1,984 2,868 3,487 1,187  
Coeficiente -0.361 -0.506 *** -1.810 *** -0.142 -0.847 ** -0.609  

Estadístico t (-1.25) (-3.85) (-4.28) (-0.16) (-2.95) (-1.07)
Observaciones 1,912 1,498 983 936 1,531 366  

Coeficiente -0.394 *** -0.397 ** -0.377 -1.031 ** -0.142 0.308  
Estadístico t (-3.75) (-3.21) (-1.24) (-2.95) (-0.99) (1.03)

Observaciones 3,210 5,195 2,017 2,852 3,516 1,175
Coeficiente -0.121 -0.232 * -0.970 * -0.697 ** -0.251 0.092  

Estadístico t (-0.87) (-2.38) (-2.51) (-2.87) (-1.22) (0.32)
Observaciones 3,264 5,328 2,047 2,925 3,586 1,206  

Coeficiente -0.473 ** -0.164 -1.232 *** 0.079 -0.436 ** 0.348  
Estadístico t (-2.75) (-1.08) (-6.31) (0.21) (-2.62) (1.55)

Observaciones 3,115 4,980 1,940 2,779 3,394 1,146  

Notas:

Los asteriscos representan el nivel de significancia de los coeficientes estimados. Un asterisco significa 5%, dos asteriscos significa 1% y tres asteriscos significa 0.1%. Ningun asterísco indica que el coeficiente no es estadísticamente 
diferente de cero.

Satisfacción con el Empleo

Satisfacción con la Salud

Confianza en el Sistema de Salud

Satisfacción con el Sistema Educativo Local

1. La satisfacción con la vida y la situación del país se miden en una escala de 0 a 10 y las regresiones utilizan el método Probit ordenado. Las demás variables de satisfacción son variables binarias (sí/no) y las regresiones utilizan el 
método Probot. Cada celda proviene de una regresión separada, en la cual se incluyen, además del ingreso del grupo de referencia, todas las variables explicativas del cuadro anterior.

Esfuerzos para aumentar el número y la calidad 
del empleo

Satisfacción con la Vivienda

Disponibilidad de Vivienda Económica y de 
Buena Calidad

Vivienda

Personas en las 
ciudades

Satisfacción con la Vida1

Personas en el 
campo

Personas con 
ingreso por 
encima de la 

mediana regional

Personas con 
ingreso por debajo 

de la mediana 
regional

MujeresIngreso mensual per capita promedio del grupo de referencia, US$ PPP, 
logaritmo natural

General

Hombres

Situación del País1

Nivel de Vida

Situación Económica del País

Empleo

Situación 
Económica

Salud

Educación

 
 


