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El pasado 28 de julio, el Programa
de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo (PNUD) presenté el nuevo
cdlculo del Indice de Desarrollo Hu-
mano Municipal 2000-2005.

El documento del PNUD es de
suma importancia, porque destaca
dos temas en los que no se ha hecho
suficiente énfasis en la discusién en
torno del desarrollo social y humano
enMéxico: ladesigualdad que se vi-
ve entre las entidades del pais, pero
también en elinterior de éstas, entre
los municipios que las integran.

Por otrolado, aportanuevos ele-
mentos para valorar la desigualdad
que persiste entre géneros pues, en
general, las mujeres en nuestro pais
siguen teniendo menos oportunida-
des que los hombres para ver reali-
zados sus derechos.

Finalmente, el Indice destacalas
condiciones de desarrollo humano
de los municipios indigenas, mos-
trando que siguen siendo el grupo de
poblacién més olvidado y con ma-
yores necesidades.

En esalégica, a continuacion se
presentan distintas interpretacio-
nes sobre los resultados que dio a
conocer en este nuevo documen-
to del PNUD, el cual analiza a los
dos mil 438 municipios contabili-
zados por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informé-
tica (INEGI) en 2005, de los cuales
912 son predominantemente rura-
les, contrastando con otros 20 que
son completamente urbanos.

Asi, Oaxaca es la entidad “mads
rural” del pais, en comparacién con
Baja California, que es la entidad
“més urbana” de México.

El tamaiio del abismo

En 2004, el Banco Mundial publi-
counestudio coordinado por Isabel
Guerrero, titulado La trampa de la
desigualdad en México. En este texto

.01%

se hizo énfasis en
la desigualdad de
ingreso que existe
en el pais.

Dos de las
conclusiones mas
importantes de
este estudio son:
1) que la dispari-
dad de ingreso en
México es atroz:
.01% de la pobla-
cién mas rica del
pais tiene 14 mil
veces ingresos su-
periores al promedio nacional, y 2)
que la estructura de las institucio-
nes en México contribuye a man-
tener o incluso acrecentar esa des-
igualdad. ,

Por su parte, el Indice del De-
sarrollo Humano 2000-2007, del
PNUD, muestra profundas des-
igualdades entre las entidades del
pais: en el Distrito Federal —la en-
tidad con mayor Indice de Desarro-
llo Humano del pais— se tienen1.23
veces el IDH alcanzado por Chia-
pas, la entidad de menor desarro-
llo humano. Sin embargo, advierte
el PNUD, anivel municipal, las des-
igualdades son mds profundas.

Mientras que la delegaciéon Beni-
to Judrez presenta un IDH de .9510
(similar al de un pais como Suecia),
Cochoapa el Grande, en Guerrero,
presenta un IDH de .4354 (similar
al de un pais como Tanzania), es de-
cir 2.48 veces menos que el delade-
marcacion capitalina.

Para ilustrar esta diferencia, el
PNUD explica que es como si se
comparase a Estados Unidos de
Norteamérica con Zambia.

Un fenémeno “fractal”

Aligual que se presentan estas pro-
fundas diferencias entre las entida-
des mas desarrolladas frente a las
mads pobres, o a extremos entre los
municipios del pais, en el interior de
los estadosla desigualdad se repro-
duce de manera similar comoloha-
cen los fendmenos fractales.

Enesaldgica, no hay ningunare-
giéndel pais enla que puedahablar-
se de equidad entre sus municipios
y ninguna en la que no se encuentre
al menos uno de sus municipios con
indicadores similares a los de pai-
ses pobres.

Sisetomaal Distrito Federal co-
mo referente de la entidad con ma-
yor IDH y selleva a cabo la compa-
racion entre sus delegaciones, Beni-
to Judrez se sittia en el primer lugar
nacional, con un indice de .9164
(clasificado como alto).

En oposicién, Milpa Alta se en-
cuentraen el lugar 627 anivel nacio-

de los mexicanos
tienen 14 mil veces mas
ingreso que el promedio
nacional.

nal, con un indicador de .7930 (un
nivel medio).

El contraste, nuevamente reto-
mando un similinternacional, es co-
mo comparar a Grecia con Brasil o
Colombia; es decir, enun espacio de
s6lo mil 547 kilémetros cuadrados
“conviven” la Europa desarrollada
con Latinoamérica.

Es de destacarse que Milpa Alta
retrocedid en su posicién relativa a
nivel nacional, al pasar del lugar 284
al 627, esto es, una pérdida de 343
lugares entre 2000y 2005.

Otro ejemplo es Guanajuato,
ubicado justo en el centro del pais,
yendonde Le6n, uno delos munici-
pios mas grandes e industrializados
del pais, cayé dellugar 58 al135enel
Indice de Desarrollo Humano.

Ello dejé al estado sin ningun
municipio dentro de los 100 con
mayor IDH del pais. En el extre-
mo, estd el municipio de Xichu, el
cual cay6 al ultimo lugar en la en-
tidad, retrocediendo del lugar mil
985 al dos mil 117, situdndose entre
los 400 municipios con menor IDH
del pais. En el ejercicio comparati-
vo internacional es como tener en
una misma regioén a Eslovaquiay a
Guatemala.

Finalmente, si se analiza a Co-
lima —cuyo municipio Villa de Al-
varez se situd en el lugar 16 a nivel
nacional entre 2000 y 2005, fren-
te a Armeria, el cual también logré
avanzar lugares anivel nacional po-
siciondndose en el lugar 821— las
diferencias son, al igual que en el
Distrito Federal, muy grandes enun
territorio muy pequefio (cinco mil
625 kilémetros cuadrados). Asi, en
el comparativo internacional, seria
como encontrar alaRepublica Che-
ca frente a Tailandia.

Lafragilidad de los municipios

El Indice de Desarrollo Humano
Municipal permite conocer la di-
mension de la desigualdad y, del
analisis de sus datos, se puede per-
cibir ¢émo las politicas estatales y
municipales pue-
den influir posi-
tiva o negativa-
mente, en perio-
dos muy cortos,
en los indicado-
res que compo-
nen al indice, los
cuales podrian
calificarse de “al-
ta sensibilidad”.
Por ejemplo, es
inaceptable que
haya habido mu-
nicipios enlos que
las tasas de mortalidad infantil no
s6lo no se hayan reducido, sino que
se hayan incrementado.

Para citar un caso, Del Nayar, un
municipio de Nayarit, incrementé
su tasa entre 2000 y 2005 de 56.08
muertes de menores de un afio por
cadamilnacidos vivos, aunatasade
61.7. Un caso ain mds dramético es
el de Mezquitic, Jalisco, el cual pa-
s6 deunatasade mortalidad infantil
de49.62en2000, aunade 76.66, si-
tudndose como el segundo peor lu-
gar en este indicador.

Esto evidenciala ausenciadein-
fraestructura social bdsica, la baja
cobertura o la no presencia de pro-
gramas federales o, bien, la inexis-
tencia o fragilidad de politicas para
la provision de servicios basicos.

La caida en estos indicadores
muestra el nivel de riesgos sociales
a los que se enfrenta la poblacién,
y reafirman la importancia de que
estos indicadores deben estar en el
centro de las decisiones publicas,
con el fin de evitar retrocesos tan
graves como los que se sefialan.

Lo que muestra el informe del
PNUD es que el desarrollo humano
es un proceso complejo de amplia-
ciéndelaslibertadesylas garantias
para el ejercicio de los derechos de
las personasy que, porlomismo, re-
quiere de la continua revisién para
disefiar politicas ptiblicas que efec-
tivamente garanticen que habra un
incremento continuo del bienestar
en las sociedades.

El origen de las diferencias

De acuerdo con el informe del
PNUD, a nivel municipal el princi-
palindicador que sigue marcandola
desigualdad es el del ingreso.

Sin embargo, en el periodo de
analisis, el indicador de salud des-
plazé al de educacién como princi-
pal fuente de la desigualdad entre
los municipios. Otro componente
que se puede desprender del Indice
de Desarrollo Humano Municipal
eseldeladesigualdad que vivenlos
municipios indigenas con respecto
del resto de los municipios.

EPIDEMIA NACIONAL

Pesealosavancesendesarrollohumano,Méxicotienediferenciaseconémicasysocialesen
todoslados:en2005, mientrasqueenladelegacionBenitoJuarez,del DF,habiaindicadores
similares a los de Suecia, en Cochoapa, Guerrero, eran equivalentes a los de Tanzania;
mientras que en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, habia una tasa de mortalidad
infantil como la de Bélgica, en Mezquitic, en Jalisco, se registré un indicador parecido al
de Ghana; y al tiempo que en el municipio de Solidaridad se percibia un promedio de 25
mil 945 ddélares por habitante al ano, en el otro extremo, en San Juan Petlapa, Oaxaca, el
indicador llegd a mil 467 délares por habitante al aiio.
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Ningun estado del pais esta exento de la pobreza, problematica que sigue afectando especialmente a las comunidades indigenas.

LOS CONTRASTES

Las diferencias econémicasy sociales que existen en México permiten ver situaciones de pobrezay bienestar
quevandesde labonanza de un pais europeo, hasta la miseriade uno africano.

De este modo, de los 10 munici-
pios con mayor porcentaje de habi-
tantes que hablan una lengua indi-
gena, siete de ellos no superan indi-
cadores de paises como San Tomé
y Principe, que ocupa el lugar 127 a
nivel mundial de 177 analizados, es
decir, entre los 50 con menor desa-
rrollo humano en todo el mundo.

Lainequidad de género persiste
Para mostrar la inequidad persis-
tente en el pais, en términos del de-
sarrollo humano alcanzado paralos
hombres frente al de las mujeres, va-
le la pena citar textualmente al In-
forme del PNUD: “Cuando se ob-
servan con mayor detalle estas bre-
chas (entre hombres y mujeres) no
es posible identificar algin muni-
cipio en el que el grupo de pobla-
cién femenina obtenga mayores ni-
veles de desarrollo humano que su
contraparte masculina. Mds atn,
lo que si puede identificarse es que
existen municipios enlos quelapo-
blacién femenina apenas alcanzala
mitad del desarrollo humano mos-
trado por su contraparte masculi-
na, como es el caso de Santiago del
Pinar, en Chiapas, donde la brecha
entre éstos es de casi 100%”.

Otra de las conclusiones es que
son precisamente los municipios
con menor IDH en donde las bre-
chas entre mujeres y hombres son
mayores, por lo que puede concluir-
se que si los gobiernos no asumen
que el principio de género debe es-
tar incluido en todas sus politicas
publicas, continuaremos siendo un
pais que excluye y discrimina a las
mujeres en cuanto a sus posibilida-
des y oportunidades de inclusién y
participacién en la vida social.

(*) Este texto se elabord con material
del Centrode Estudios de Investigacion
enDesarrolloy Asistencia Social.

METODOLOGIA

La seleccién de los indicadores para
elaborar esta investigacion se ape-
g0 a los siguientes criterios: 1) pro-
vienen de fuentes oficiales o de or-
ganismos internacionales; 2) son
datos con representatividad nacio-
nal; 3) son datos con rastreabilidad,
con la misma metodologia en los
(ltimos diez afos.

LOS QUE VANBIEN LOS QUE VAN REZAGADOS

Comparacién de los municipios en los extremos en el indice de Desarrollo Humano (IDH)

Delegacion Benito Judrez,
Distrito Federal

9510, similara Suecia

Comparaciéndel IDHrelativoal género

San Pedro Garza Garcia, NuevoLedn

9483

Municipio de Cochoapa el Grande,

Guerrero

4354, similara Tanzania

Santiago del Pinar, Chiapas

3614

Comparaciondel IDH de acuerdo con poblacionindigena

Ciudad Madero, Tamaulipas

0.1%de poblaciénindigenay unIDH

Metepc,

de.9669

Coicoyandelas Flores,Oaxaca

Mas del 80% de poblaciénindigenayun IDH

de.4768

Comparaciéndeacuerdo conla Tasa de Mortalidad Infantil

Estadode Meéxico

Tasade mortalidad infantil*
8.90, similara Hungria

*Tasa de mortalidad infantil por cada 1000 nacidos vivos

%EI DAS INDICADORES POR COMPONENTE

indice de Salud

indice de Educacion

indice deIngreso

Mezquitic, Jalisco

Tasa de mortalidad infantil *
76.66, similara Ghana

ELMEJOR ELPEOR
Delegacion Benito Juarez, Batopilas,
Distrito Federal Chihuahua
9998 3482

San Sebastidn Tula, Oaxaca
9204
San Pedro Garza Garcia, N.L.

9720

Cochoapa el Grande, Guerrero
3173
SanJuan Petlapa, Oaxaca

4482



